22/11/2010 Westlaw.ES

o o Audiencia Nacional (Sala de lo Contenciosc-Administrativo, Seccian
Westlaw i

: 4%) Sentencia de 15 septiembre 2010JUR\20101343166

e Audiencia Nacional (Sala de lo Contencioso-Administrativo,
Seccion 43).
Sentencia de 15 septiembre 2010
JUR\2010\1343166

Inadmisién de asilo. Art. 5.6 d) Ley de Asilo. CAMERUN. Matrimonio forzosos: admision a tramiie de la solicitud.
Jurisdiccion: Contencioso-Administrativa
Recurso de Apelacion nim. 158/2010

Ponente: Excma. Sra. ana isabel martin valero

SENTENCIA EN APELACION
Madrid, a quince de septiembre de dos mil diez.

Vistos los autos del Rollo de Apelacién n® 158/2010, que ante esta Sala de lo Contencioso Administrativo de la
Audiencia

Nacional, ha promovido el ABOGADO DEL ESTADO, en representacién y defensa del MINISTERIO DEL INTERIOR
contra la

Sentencia del Juzgado Central de lo Contencioso-Administrativo n® 4, de fecha 4 de diciembre de 2009, sobre
inadmisién a

tramite de solicitud de asilo.
Siendo Magistrado Ponente la lima. Sra. D ANA MARTIN VALERO, quien expresa el parecer de la Sala.
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERG.- Por el Abogado del Estado se interpuso recurso de apelacion, mediante escrito presentado en fecha 9 de
febrero de 2010, contra la resolucién antes mencionada, acordandose su admisién por Providencia de fecha 10 de
febrero de 2010, dandose traslado del recurso por el Juzgado a la parte recurrente para que pudiera formular oposicién
al mismo; trémite que no fue evacuado.

SEGUNDO - Por providencia de fecha 15 de marzo de 2010, se acordé elevar las acluaciones, previo emplazamiento
de las parles, a esta Sala de lo Contencioso Administrativo de la Audiencia Nacional, para que resuelva lo procedente.

TERCERQ.- Por Providencia de esta Sala, se sefialé para votacion y fallo de este recurso el dia 8 de septiembre de
2010, en el que se deliberd yvots, habiéndose observado en la tramitacién las prescripciones legales.

FUNDAMENTOS JURIDICOS
PRIMERO

El Abogado del Estado interpone recurso de apelacién contra la Sentencia del Juzgado Central de lo Contencioso
Administrativo n° 4 de fecha 4 de diciembre de 2009, que estima el recurso contencioso administrativo interpussto por
Gabriela conlra la resolucion de la Direccién General de Politica Interior, por delegacitn del Ministro del Interior de fecha
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11 de febrero de 2008, que desestima la peficién de reexamen formulada por la misma, y en consecuencia, ratifica la
inadmision a tramite de su solicitud de asilo en Espaiia por la causa contemplada en el apartado d) del articulo 5.6 de
la Ley de Asilo , por
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subsistir los criterios que la motivaron y que se plasmaron en la resolucion de 8 de febrero de 2008.

La Sentencia estima el recurso, ydeclara la obligacién del Ministerio del Interior de admitir a tramite la solicifud de
asilo de la actora, al considerar que la resolucion impugnada no resulta acorde con el ordenamiento juridico, dado que
no puede pasarse por alto que adn cuando la recurrente, conforme es de ver en su declaracion de solicitud de asilo,
folios 1.14 ysiguientes del expediente, es contradictoria en orden a la documentacidn consultada, asi como en cuanto a
las circunstancias que refiere respecto de la nulidad de los matrimonios forzosos en Camerln o de la causa de su
salida de su pals y el conflicto entre Nigeria y Camerdn, a pesar de lo manifestado en Juicio, tal y como pone de relieve
el insfructor a los folios 4.1 al 4.4 expediente, luego varia dicha situacién sustancialmente en la peticién de reexamen
obrante a los folios 6.2 al 6.12 del expediente administrativo. Por ello, considerando que el ACNUR, por lo que se refiere
a la peticién inicial de asilo, folios 3.1 expediente administrativo, le es desfavorable a la actora, pero, en su Informe
respecto a la peticién de resxamen, folio 7.1, se muestra luego favorable a la misma, entendiendo que debe ser
admitida a tframite, procede, en atencién a la jurisprudencia de nuestro Tribunal Supremo, la estimacion del recurso
administrativo, anulando los actos administrativos impugnados y declarando la obligacion del Ministerio del Interior de
admitir a trémite la solicitud de asilo ya su resolucion a través del procedimiento establecido, conforme a derecho, ya
que, segun ese Informe, gue revisa el anterior, modificandolo, lo manifestado por la actora en el reexamen no es
manifiestamente inverosimil a los efectos del art. 5.6 d) de la Leyde Asilo, sobre todo, teniendo en cuenta que fue
presuntamente victima de violaciones y malos tratos continuados hasta el afio 2006, lo que es corroborado por la

situacién de las mujeres en Camerin y por el detalle de la narracién que realiza la peticidn de reexamen.
SEGUNDO

El Abogado del Estado discrepa de la referida sentencia y estima que [a misma ha winerado, por incorrecta
interpretacién, el articulo 5.6 d) de la Leyde Asilo, dado que el relato de persecucién ofrecido por la recurrente es
manifiestamente inverosimil, al resultar incongruente en la descripcién de los hechos que motivaron la persecucion
alegada v de los aspectos esenciales de |a propia persecucion; circunstancias que fueron puestas de manifiesto por el
instructor def expediente, y no han sido tenidas en cuenta por el Juzgador de instancia en la sentencia objeto de
impugnacién. Sefiala que, en cuanto a lo aducido por el Juez "a quec” en relacién con los informes del ACNUR, no puede
olvidarse que dichos informes son preceplivos yno vinculantes y se limitan a solicitar la admision a tramite, sin
embargo no realiza ninguna comprobacion de si son ciertas o no dichas alegaciones

TERCERO

La recurrente fundamenté su solicitud de asilo, en sintesis, en que es nacional de Camertn y tras quedarse huérfana
sus tios la llevaron a vivir con ellos a un pueblo llamado Bangoua. Cuando llegé al pueblo |la obligaron a casarse con &l
jefe del pueblo que era un hombre de 70 afios. Ella tenia 14 afios en ese momento. Que como era viejo ella no queria
tener relaciones con él pero siempre la violaba. Vivié con él durante un afio yluego se muri6. El sucesor como jefe del
pueblo dijo que ella tenfa que seguir siendo su mujer. Siguié haciendo lo mismo que el anterior. Vivid con este sefior
hasta que llegd su hermana en el afio 20086, yal ver como la malirataba se la llevé a vivir con ella ysu marido a Douala.
Que el sefior fue a buscarla varias veces pero su cufiado no dejé que se la llevara. Su hermana también a solicitado
asilo en Espafia pero por ofro motivo, cual es que el hermano de su marido era coronel, y hay una fierra que esté entre
la frontera de Nigeria y Camer(n que se llama Bakasi, que la gente se disputa. Que el 12/11/07 enviaron alli a 21
soldados ymurieron; acusaron al coronel de ser complice del asesinato, y dijeron que lo iba a pagar el entorno del
coronel. Desde que empez6 esa situacion ellas no podian salir a 1a calle. Finalmente huyeron del pais.

CUARTO

La instruccion del expediente propuso la inadmisidn a rAmite de la solicitud por la causa contemplada en el art. 5.6
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d) de la Leyde Asilo , al considerar que |las alegaciones eran manifiestamente inverosimiles, al tener contradicciones,

' como son gue |a solicitante dice haber nacido en el afio 1983, porloc que en 1994 tenia 11 afos yno 14 6 15 como
alega. Ademas, dice haber finalizado los estudios secundarios lo que no pudo haber hecho en el afio 1994, con tan
solo 11 afios. Que existen contradicciones con la documentacion consultada -que cita- en la que aparece que los
matrimonios forzosos en Camerdn se dan en la provincia de Adamaoua, en el noroeste y en el exiremo norte en las
areas rurales, siendo menos comun en las zonas urbanas. Ademas los que los realizan suelen practicar la religion
musulmana, circunstancia que no concurre en la interesada quien alega practicar la religion protestante. Por ofra parte,
uno de los problemas que acarrean los matrimonios forzosos es el abandono de estudios, sin embargo, la solicitante
ha finalizado los estudios secundarios. Ademas, en la documentacion figura que cuando fallece el hombre casado
mediante uno de estos matrimonios, se puede dar el caso de que, al haber pagado por el mismo, se considere a la
mujer propiedad del marido y el hermano del fallecido, yen algunos casos el hijo, puede heredarla como esposa. Sin
embargo, la solicitante dice que fue el nuevo jefe del pueblo y no un familiar de su marido quien se la quedd. Que de
cualguier forma, la solicitante deja claro que este supuesto hecho finalizé cuande su hermana se la llevd a vivir con su
familia a Douala, donde alega que, a pesar de que fueron hasta tres personas a buscarla, no se la llevaron
simplemente con que el marido de su hermana dijera que no. Adema4s, la dltima vez que supuestamente la fueron a
buscar fue hace un afio, ras fo cual ha continuado viviendo en el mismo domicilio sin problema alguno. Ademas, el
Cddigo Penal de Camer(in considera nulos los matrimonios que han tenido lugar sin el consentimiento de una de las
partes, por lo que una vez que se encuentra en Douala, fuera de donde supuestamente ocurrieron los hechos
relatados, pudo haber denunciado a las autoridades de su pais

EI ACNUR emiti6 informe mostrando su conformidad con la inadmision a tramite, dictdndose resolucién de
inadmisién en fecha 8 de febrero de 2008.

QUINTO

La solicitante formulé peticion de reexamen reiterando sustancialmente los motivos esgrimidos en la solicitud, si
bien precisando algunos aspectos, y aporiando una serie de informes sobre la situacién en Camerin con el fin de
avalar la verosimilitud de su relato.

El ACNUR emitié nuevo informe proponiendo la admisidn a framite con el fin de que se estudie en profundidad la
posible necesidad de proteccidn de la solicitante a consecuencia de las secuelas producidas por una posible
persecucién por motivos de género en Cameran. Y ello porgue a juicio de ese organismao lo relatado por Ia solicitante
no resulta manifiestamente inverosimil en el sentido del articulo 5.6 d) de la Ley de Asilo, esto es, haber sido sometida
en dos ocasiones a un mafrimonio forzoso a los 15 ylos 16 afios, dentro del cual fue victima de violaciones ymalos
tratos continuados hasta el afio 2006 aproximadamente. Que la informacion pablicamenie disponible acercade la
situacion de las mujeres en Camertn, asi como concretamente la aportada al expediente corrobora este extremo. Las
vivencias relatadas por la solicitante le habrian dejado graves secuelas psicolégicas tal ycomo hace constarno solo en
la entrevista realizada sino también en el relato que aporta en el reexamen de su pufio y letra. Por otra parte, la
solicitante no parece contar con proteccién en su pais de origen, por un lado, porgue su hermanastra quien la habria
protegido mediante su propio marido conira sus perseguidores en varias ocasiones cuando éstos la venian a buscar
también se ha visto obligada a huir, y por otro, porque tal y como citan varias fuentes de informacion sobre la situacion
de las mujeres en Camerln que se ha aportado al reexamen, las autoridades cameruneses no se suelen hacer cargo
de este tipo de temas que consideran perienecen a la esfera familiar y por tanto privada. Teniendo en cuenta lo anterior,
considera recomendable admitir a framite su solicitud con el fin de realizar un estudio en profundidad de la misma que
permita valorar si efectivamente la solicitante podria tener un fundado temor de persecucion por motivos de genero en

su pais de origen.

SEXTO
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ori en que winere de forma evidente y grave sus derechos humanos, es causa d_e{asnl%(SSTS de 7 de julio de 2005,

" rec. num 21{]7’:’2002) q ; ecu ‘ ¢ drable sin d_ da_‘entra Ias persecucnor;es
somales (SSTS de 31 de 1 mayo de 20{)5 -rec. nam. 1836!2002 9 de septlembre de 2005 -rec. nim. 3428/2002 - y10 de

r;,_-‘

nowembre de 2005 -rec. niim. 3930/2002 ), ymés concrelamente que

mtuamén de hostlgamlentc yamenazas
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onsra una mujer para obligarla a casarse re\nst_ X : _ g _'Itar encuadrabie sin duda entra esas
fales fSSTS de 28 de febrero y23 de junlo de 2006 recs. niim. 735/2003 y 4881/2003 ).

persecuc;o es soc

Por tanto, aunque el relato realizado en un primer momento por la recurrente podia adolecer de ciertas
imprecisiones, |a situacién que relata no resulta manifiestamente inverosimil en un pais como Camerin, tal y como
pone de relieve el ACNUR en su Informe, y por tanto, no siendo posible en el presente momento apreciar una total falta
de credibilidad del relato expuesto en |a solicitud de asilo formulada, procede admitir a tramite Ia solicitud a fin de
analizar detenidamente esas imprecisiones.

Es cierto, como sefiala el Abogado del Estado, que el informe del ACNUR no es vinculante, pero el mismo constituye
un elemento de importancia a la hora de valorar la procedencia o no de admitir a frdmite las solicitudes de asilo, dado
el exdtenso ydetallado conocimiento que dicho organismo tiene de las situaciones existentes en los distintos paises de
origen. Informe favorabie que es indicativo de que la solicitud no es "manifiestamente inverosimil", y, en consecuencia

merece ser admitida a tramite.

En virtud de lo expuesto, procede confirmar la Sentencia de instancia desestimando el recurso de apelacion
interpuesto por el Abcgado del Estado, y confirmar la Sentencia apelada.

SEPTIMO

Las costas de esta segunda instancia se imponen, de conformidad con el articuio 139.2 de la Ley Jurisdiccional , ala
parte apelante.

FALLAMOS
DESESTIVAR

el recurso de apelacién n® 158/2010 interpuesto por el ABOGADO DEL ESTADO, en representacion del MINISTERIO
DEL INTERIOR contra la Senfencia de fecha 4 de diciembre de 2009, dictada por el Juzgado Central de lo Contencioso-
Administrative nimero 4 , en los autos de su conocimiento P.An® 138/2008, al que se devolveran las actuaciones con
testimonio de la presente sentencia para ejecucién; con imposicién de costas a la parte apelante.

Asi por esta nuestra Sentencia, testimonio de la cual sera remitida en su momento a la oficina de origen, a los
efectos legales, junto con el expediente -en su caso-, lo pronunciamos, mandamos yfirmamos.

PUBLICACION;: Fue publicada la anterior sentencia en la forma acostumbrada. Madrid a
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